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Adunanza deI 23 Iugllo 2014

Vlsto I'art. 100, comma secondo, della Costltuzmne,

Vista la legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3;

Visto il testo unico deIIe leggi suIIordmamento della Corte dei
Conti, approvato con il regio dec_reto» 12 luglio 41934,_ n. 1214 e
successive modificazioni: ' _ Vi. _

Vista la legge 14 gennaio 1994, n. 20, il decreto legge 23 ottobre
1996, n. 543, convertito nella Iegge_.zo dlcemb_re 1996, n. 639 recanti

disposizioni in materia di giurisdizione e di controllo della Cort‘e' dei

Conti; . . o , . PR
Visto |'articolo 27 della legge 24 novembre.ZOQO,. n. 340; |
Vista la deliberazione delle Sezioni Riunite della Corte dei Conti n.
14 del 16 giugno. 2000, che ha approvato: 'il:'\ regolamento .per
I'organizzazione delle funzioni di. controllo della Corte dei .Conti,
modificata con le deliberazioni delle Sezioni Riunite n..2 del 3 luglio 2003
e n. 1 del 17 dicembre 2004, da ultimo modificata édn deliberazione del
Consiglio di Presidenza n. 229 dell’11 giugno 2008; i ' | o
Vista la legge 5 giugno 2003, n. 131, recante disposizioni per
'adeguamento  dell’ordinamento _della Repubbﬂl_ica ~alla . Iv_‘egge
costituzionale 18 ottobre 2001 n. 3; ‘
Visto l'articolo 17, comma 31, decreto legge 1.luglio 2009; n 78,
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convertito in legge 3 agosto 2009, n. 102;




Visto il deCféto’ legislativo 18 égbsto 2000, n. 267, recante il
testo unico delle leggi sugli enti locali e successive modificazioni;

Vista la legge 5 giugno 2003, n. ’13_1, recante disposizioni per
'adeguamento  dell’'ordinamento  della - Repubblica alla legge
costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3; o

Visto I‘art. 148 del testo unico degh entl Iocall come riformulato
dall’art. 3, comma 1, sub e), del decreto legge 10 ottobre 2012, n. 174,
convertito con modificazioni dalla legge 7 dicembre 2012, n. 213, che fa
obbligo ai sindaci dei comum _con popola2|one superiore ai 15.000
abitanti e ai presidenti delle province, di trasmettere semestralmente
alla Sezione regionale di controllo della Corte dei Contt, avvalendosi del
direttore generale, o del segretario negli enti nei quali non & prevista la
figura del direttore generale, un referto sulla regolarita della gestionve' e
sull’efficacia e sull’adeguatezza del sistema dei controlii interni éc'lottéto.,
sulla base delle linee guida deliberate dalla Sezione delle Autonomie
della Corte dei Conti; o ' ' |

Vista la deliberazione n. 4 dell’ll febbraio 2013 della Sezione
dellé Autonomie, riportata in allegato, con la q'uale sono state approvate
le linee guida per il referto semestralé di cui allart. 148 TUEL;

Esaminati i referti relativi al secondo semestre dellanno 2013
inviati a questa Sezione regionale di controlio della Corte dei Conti dalle
province di ‘Bologna, Ferrara, Fdrli-Ce’seha, Modena, Parma, Piacenza,
Ravenna, Reggio Emilia e Rimini e dai comuni di Argenta, Bagnacavallo,
Bellaria Igea Marina,: Bologna Bondeno, Budrio, Carpi, Casalecchio di
Reno, Casalgrande, Castel Magglore, Castel San Pietro, Castelfranco
Emilia, Cattohca, Cento, CerV|a, Cesena,' Cesenatico, Comacchlo,
Copparo, Correggio, Faenza, Ferrara, Fidenza, Finale Emilia, Fiorano
Modenese, Fiorenzuola d’Arda, Forli, Formigine, Imola, Lugo, Maranello,
Medicina, Mirandola, Modena, Molinella, Nonantola, Parma, Pavulio nel
Frignano, Piacenza, Pianoro, Ravenna, Reggio Emilia, Riccione, Rimini,
Salsomaggiore,” San Giovanni in Persiceto, San Lazzaro di Savena,
Santarcangelo di ‘ Fiom'ag"na, Sassuolo, SfaVi‘gnano sul  Rubicone,
Scandiano, Soliera, Vignola, Zola Predosa; = '

Considerato che dall'esamie dei referti trasmessi'da tutti gii enti
soggetti alI’obeigec") e ' dallattivita istruttoria  svolta emergono
criticita/irregolarita sulle quali & opportuno richiamare I’attehzioné'aegli -
enti, allo scopo di assicurare un loro tempestivo superamento;"*

Rileva quanto segue:



SEZIONE PRIMA DEL QUESTIONARIQ

Con riferimento alla programmazione:

La deliberazione della Sezione Autonomie n. 4/2013 puntuallzza che |I
legislatore presta attenzione alla programmazione, ™ .. specie in ‘
considerazione delle possibili ricadute sugli equilibri di bilancio. .... Lo
stato di attuazione dell’attivita program[naté, il ¢ui S\)qlg.imento in corso
d’anno pud anche comportare implicazioni §u|la‘ tenuta degli equilibri d_i.
bilancio, dgve formare oggetto di moni‘t:oraggio,‘il"?, particolare per
rilevare eventuali scostamenti dalle linee programmatiche, definite dal
bilancio annuale e pluriennale, i cui rifiessi posséno alterarne gli
equilibri, con analisi delle cause e delle misure correttive adottate. ...".
Rif. 1.6 que.st. - Come gia sottolineato nella deliberazione della Sezione
n. 16/2014, nel contesto della progra_mmazioné, in sede di
approntamento. della relazione previsiona!e e progn:ammatica, vanno
individuati anche gli obiettivi gestionali pér le société _partec_ipate in
riferimento a precisi standard qualltatlvx e quanti}ativi al fine di
consentire il controllo ai sensi dellart. 147- -quater del TUEL (fattispecie
che prevede una tipologia di controllo |mmed|atamentre operativa per gli
_enti locali con popolazione superiore ai 106.000 abitahti). L’importanza.»
della definizione di precisi obiettivi, secondo puntuali %tandard qualitativi
. e quantitativi, viene esplicitamente richiamata dalla deliberazione della
Sezione Autonomie n. 4/2013 e risujta tanto piu essenziale alla luce del
frequente ricorso allo strumento societario__per. il conseguimento di
finalita rilevanti per. istituzione locale Al riguardo si rileva che, anche
per il secondo semestre del 2013, Ia Provincia d| Ferrara e il Comune di
Rimini non risultano aver rispettato le summenzmnate previsioni e
finalita. La.Provincia di Forli-Cesena e il Comune di Ferrara che pure non
hanno datg} adempimento a quanto gia previsto con il decret'o—legge
174/2012, tuttavia informano di avere indiViduato gli obiettivi gestionali
per le societa parteapate nella relazione preV|S|onaIe € programmatica
relativa al triennio 2014/2016. ; _
Rif. 1.11 quest. - Sempre in sede di programmazione, circa la
pianificazione di interventi per migliorare il grado di riscossione delle
entrate dell’ente, in particolare di quelle tributarie, .si- constata che la
Provincia di Ferrara, con il secondo referto semestréle, ha motivato la
mancata predisposizione di misure in quanto “Sulle entrate tributarie
delle Province (RC auto e IPT) non esiste possibilita per il singolo ente di
incidere sulla gestione dei fiussi di incassor," provenendo le stessé tramite

MEF ed Agenzia di Equitalia. In merito al tributo ambientale di



(o

competenza provinciale, esistono convenzioni stipulate da 'temp'o tra la
Provincia e le aziende, assegnatarie dei servizi comunali, che regolano i

tempi della riscossione”. In proposito, la Sezione rileva 'opportunita di

‘monitorare l'esecuzione delle convenzioni che regolano la riscossione

con interventi su eventuali criticité,’pur prendendosi atto che la
Provincia di Ferrara riferisce che “per quanto‘concerhe blefentrate
tributarie ed extratributarie, le bercentuali di r"isébssioneb}rispétto agli
accertamenti di competeﬁza sono fispettivamehté dell'86% e del 93%
.. Per quanto riguarda il Comune di SaIsomaggiof‘e, con il referto
gestionale afferente il secondo semestre del 2013 sono state comunicate
le seguenti azioni atte ad implementare il grado di riscossione: “invio di
solleciti di pégamento, emiésione atti per riscossione coattiva per €
227.091,14 per entrate ‘tributarie e € 31.31'0,66_ per:' entrate
extratributarie. ...”. A differenza del primo referto semestrale si e,
altresi, - dato parziale riscontro delle percehtuali di inesigibilitd delle
entrate, ovvero circa il 10% per la TARES e inferiore al 5% per i servizi
a domanda individuale. Con il secondo referto 2013, poi, anche il
Comune di Budrio ha comunicats lé misure volte a migliorare il grado di
riscossione, peraltro gia adottate nel 2011, ovvero: “con apposita
convenzione nell'lambito dell’'Unione Terre di Pianura, di cu\i I'ente &

parte, (n.d.r. & stato "'p'redisposto) servizio e ufficio competente e

_ dedicato esclusivamente alla riscossione delle entrate, in primis la

riscossione coattiva, con’ abbattimento dei tempi di emissione ruoli e
preventivi avvisi; in merito é'l debitd tfibutario, i relativi regolamenti
comunali gia prevedono forme di rat'eizzaziorié- Vélte a favorire il
recupero anche pér mezzo dei piani di rientro. P’er'*quanto' i'iguérda i
servizi alla persona si sono 'intenSificati i controlli relativi ai mancati
pagamenti degli ‘utenti per ravvicinare il sollecito del pagamento al
periodo della fruizione del servizio. Sono state altresi-avviate specifiche

~attivitd di intensificazione degli accertamenti tributari, -per recupero

dell’evasione delle imposte pregresse (IMU anno 2012 e ICI 2008-
2011)”. Anche ‘il Comune di Comacchio ha comunicato |la
programmazione ‘di interventi per una piu efficace riscossione: "tutti i
dirigenti sono stati réspohsabiliziati circa la neceéssita di’perseguire con
ogni possibile mezzo la riscossione delle enffate déli‘ente. Sono state
effettuate operazioni di verifica e accertamento fiscale in funzione del
recupero dei gettiti tributari non " riscossi sbdntaneamente. Quando
possibile sono state ... attivate procedure di riscossione coatt‘iva a mezzo

ruolo affidato all’agente della Riscoséione Equitalia Spa. Sono in corso
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verifiche circa la creazione di banche dat:iv unitarie éi fini accertativi”.
L'Ente ha, infine, informato di- una r|du2|one del tasso di inesigibilita
delle entrate, passato dal 32,64% deI primo semestre all 11%
riscontrato con riferimento all'intera annuallta 2013. .
Anche nel secondo semestre del 2013 poi, alcuni comum non hanno
programmato interventi, pur avendo comunlcato un, rllevante grado dl.
“inesigibilitd” (Argenta - percentuale di “»ln‘eS|g|b|I|té"\par| al 75% “sulle
somme iscritte a bilancio da ruoli esecutivi ,consegrya%i al concessionario
per la riscossione e da avvisi di ac_cer@amento tributari”; Medicina -
percentuale di morosita al 30% p_er' Ia' 'riscossion_é_ .voIontaria). Dal
Comune di Santarcangelo di Romagna & stato trasmesso un dato circa il
tasso di “inesigibilita” sulle nscossnom in conto -reS|durpar| al 29,4%, con
riduzione rispetto al dato deI 44,04% riferito a primi 7 mesn del 2013 ed
oggetto di rilievo critico nel primo referto semestrale

Altri comuni non hanno programmato mtervengl, r_na:;hanno comunicato
basse percentuali di “|neS|g|b|I|té" - R o h -
Infine, il Comune di Castel Magglore persnste neII' assenza di scelter
strategiche per r_mghorare il grado di rlscosswne, senza che risulti
comunicata alcuna variazione migliorativa delle percentuali di
inesigibilita per la riscossione coattiva affidata ad eqfitalia, per i ruoli di
polizia municipale, per.i ruoli tributari e pé;rimoniali.'

Con riferimento alla gestione:

e

In riferimento alla prima sezione, afferente la “-Regol?rité della gestione
amministrativa e contabile” la deliberazione ‘della Sezione Autonomie n.
4/2013 puntuallzza che questa “é& incentrata sul rispetto dei parametri
della regolarita amministrativa e contablle, con richieste volte ad
individuare la presenza di eventuali lacune gestionali che possano,
almeno potenzialmente, alterare i proflh dl una sana .e corretta gestione
finanziaria. Vanno affrontate, in partlcolare, Ie tematiche concernenti
la corretta gestlone delle entrate e la copertura delle spese ... in
un’ottica d| progressivo riscontro della tenuta degli ,;equmbrl di finanza
pubblica e di tempestiva rilevazione degli E_co{st_a"m_é\nti che richiedono
I'adozione di adeguate misure correttive. B

Con riferimento alle entrate:

Rif. 1.15.a quest. - Premesso che alcuni entl sono statn oggetto di rlhevo
di criticita in ragione di un grado di rlscgs_slo_ne non‘, soddisfacente, cui
non & corrisposta la prqgrammézione *diw' iriterventi. per migliorare la
riscossione delle entrate proprie, per alturji altri si fqrmulanq i seguenti

rilievi. Il Comune di Cattolica, pur avendo programmato interventi per
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migliorare la riscossione, non ° risulta ““averne individuati per
implementare il grado i‘nsdddi'sfacente'di riscossione delle sanzioni per
violazione del codice della strada, per una “inesigibilitd” comunicata pari
al 44,76%. Per il Comune di San Lazzaro di Saveﬁa, ché per le sanzioni
al codice della strada comunica un grado di “inesigibilita” pari al
61,39%, si constata che anche nel secondo semestre persiste la bassa
capacita di riscossbione di ‘tale tipologia di entrata straordinaria,
nonostante le misure correttive appron‘taté' (cfr. pronunce n. 498/2012 e
n. 15/2014 di- questa Sezione). Per la Provincia. di Rimini il tasso di
inesigibilita al 31 dicembre 2013 di cui, peraltro, si & gia dato riscontro
nella precedente deliberazione della Sezione, risulta bari a circa il 30%.
Il Comune di‘ Ce'rv'ia, infine, dichiara un grado di"‘ihesigibilité” del
37,52% per violazioni al codicbé della strada. Altri enti, pur avendo una
rilevante percentuale di “ihesigibiiifé", risultano” aver effettuato un
adeguato monitoraggio déllé cause,’con riserva di ‘adozione o con la gia
effettuata assunzione di consequenziali misure Cdliréttive.

Si prende atto, da ultimo, che la Provincia di Modena, con il secondo
referto & stata in grado di comunicare la percentuale di inesigibilita; pari
all'8,26%. ' ' '

Rif. 1.18 q'uesf. - Il Collegio rileva éhe il grado di riscossione delle
entrate di competenza, anche con riferimento all’aﬁdamento stbrico, non
risulta idoneo a garantire gli equilibri di cassa per i comuni di Argenfa,
Cesenatico, Fidenza, Nonantola, invece risultando’ superata la presente
criticita per i comuni di Budﬁd, Cop’pard e Santarcahgelo di Romagna.
Rif. 1.20 quest. - Come richiamato dalla deliberazione della Sezione
delle Autonomie n.4/2013, circa la valutazione delle fonti di
finanziamento delle entra'te, "Di non minore filievo sono la regolare e
puntuale riscossione dei proventi da locazione e di ogni altro provento
connesso all'utilizzo o affidamento in concessione dei cespiti
patrimoniali”,  fattispecie che ~attiene al pil ampio tema della
valorizzazione del  patrimonio delle istituzioni pubbliche. Hanno
comunicato la mancata regolare riscossione dei summeénzionati proventi
i seguenti enti: la Provincia di Ferrara e i comuni di Finale Emilia,
Fiorano Modenese, Sassuolo. II' Comune di Casalgrande dichiara -che,
“per quanto riguarda il Settore Lavori Pubblici, un canone di
sublocazione presenta ritardi nelia riscossione ‘e si attende I'esito della
diffida di p_agamentb; L I'no!tré puntualizza che altri casi di mancata
riscossione del canone sono "dovuti alla situazione economica del

debitore, ipotési per cui' & previsto un apposito fondo svalutazione
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crediti. La présente criticita, rispetto al primo semestre, risulta superata .
dai comuni di Cesenatico e Comacchio.

Con riferimento alle spese:

La deliberazione della Sezione Autonomie n. 4/2013 puntualiiza, altresi,
che "Per la gestione della parte passiva del bilanci_c; € necessario che
'amministrazione stabilisca obiettivi_ di riduzione degli oneri di |
funzionamento, con particolare riguardo a-Izicontehime_nto della spesa per .

acquisti di.beni e servizi e di quella per || ‘personale, nel rispetto delle

" disposizioni concernenti i vincoli in materia di finanza pubblica e di .

revisione della spesa”. ) S _
Rif. 1.27 quest. - Circa il ricorso a centrali di committenza per
I'acquisizione di beni e servizi, si ribadisce che il.modello in esame
consente dl coniugare Ie: esigenze di tra_sparenza, concorre‘nzialité;_
celerita ed. economi,c_ité del procedimento con una ra'gionevole riduzione
degli oneri Idi funzionaménto della st_ruttura.- AI_3 proposito, _haanz_l
comunicato basse percentuali di ricorso':all.é centrali di committenza, con.
un probab<ile insufficiente utilizzo dello strtjmento, i seguenti comuni: -
Argenta (0% settore urbanistica, 0% ‘staff'. 'Se'gretariato, 6,70% settore
cultura; si riscontra, invece, una buoria‘perforn;iance nel settore
programmazione finanziaria, con una percentuale incrementata dallo
0,85% al 61,62%), Casalecchio di Reno (4,06%), Cervia (5,87% per
spese cofrenti), Cesenatico non ha co_mpilato iI.i dato, Comacchio
(1,67%), Copparo non ha compilato il dato, ‘Faenza (7,77%), Ferrara
(0,46% _di.rricorso alle centrali di committenza per un importo pari a €

148.087,47 rispetto ad un importo globéle degli interventi 2-3 per € o

32.000.657,28), Formigine (4,47%), Imc')j:‘é: (8,47%), Maranello (4,45%
- dato annuale), Medicina (8,48%), Modena (4,80%), Parma (5,24% -
“il calcolo & stato effettuato sul numero ql'elle procedure di acquisto di
beni e servizi e non sul relativo importov'impegnatlo, come avvenuto
invece nel calcolo del primo semestre”),;-PangIo r{el Frignano (5%),
Riccione (2,49%), Rimini (8,52% - dato annuale), San Giovanni in.
Persiceto (2,37%), Santarcangelo di Romagna (3% - dato annuale), _

Sassuolo (1,47%), Savignano sul Rubicone (Q,31§}_/o). II' Comune di

Budrio, -che su base annua ricorre a centrali di committenza solo per -
, K i )

1'1,73% vdell’importo degli acquisti di beni_ e servizi;, motiva lo scarso
utilizzo dello  strumento "in quanto non sussiste "la fattispecie, i '
presupposti di legge e/o la convenienza economica”. II Comune di

Fiorenzuola d’Arda infine, motiva la scarsamente rilevante percentuale A

del secondo semestre (3,04%) in ragione delle jintervenute minori
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necessita di acquisto.

Si osserva, peraltro, un trend inlmiglioramento, con utilizzo delle 'céntr'ali
di committenza oltre il 10%, per i comuni di Bellaria Igéa Marina
(dall'l,75% al 12,50%), Castel San Pietro (dal 4% all’11,74%), Fiorano
Modenese (dallo 0,94% al 41,73% - dato annuale), Mirandola (dallo
2,55% al 25,71%), Piacenza (la percentuale -di incidenza passa dal
6,66% ail 35,6%) e San Lazzaro di Savena (dal'5“',.22°/o al 13,73%). i
Comune di Cento dichiara una percentualev del 100% su écquisto beni -
intervento 5 (acquisizione di beni mobili, macchine, ‘attrezzature tecnico-
scientifiche) parte investimenti, nel settore L.L. P.P. e assetto del
territorio. ' ' ‘ B ’

Rif. 1.34.b quest. - Nelllambito delle’ procedure negoziate senza
pubblicazione di bando ha assunto progressiva rilevanza I'affidamento di
appalti di lavori ex art. 122, comma 7, del d.lgs.’ 163/06." Infatti, con la
novellazione di cui alla legge ri. 201/2008 prima e della legge n.
106/2011 poi, la soglia di applicazione della’ summienzionata procedura
negoziata & stata portata da 100.000 euro a 500.000 euro, quindi fino a
1 milione di euro. In riferimento alla fattispécie € stato svolto
approfondimento istruttorio nei confronti dei 9 capoluoghi di provincia.
Al proposito risuita che il Comune di Bologna non ha fatto ricorso a
forme di pubblicitd preventiva specifica per nessuna delle 21 procedure
di appalto di lavori espletate' nel corso del 2013. Non hanno, poi,
effettuato pubblicita preventiva i ‘comuni di Ferrara (n. 8 procedure),
Forli (n. 16 procedure) e Reggio Emilia (n.’ 11 procedure), mentre il
Comune di Rimini fon ha effettuato’ alcuna forma di' pubblicita
preventiva per una sola delle sei procedure affidate ai sensi dell’art. 122,
comma 7, del d.lgs. '163/2006: In relazione alla fattispecie la Sezione
osserva che il comma 7, dellart. 122 del d.Igs: n. 163/2006 prescrive,
espressamente, la necessita di rispettare i’ principi  di ~ “non
discriminazione, parita di trattamento, proporzionalitd e trasparenza”.
Circa la pubblicitd poi, Autoritd di-vigilanza dei contratti pubblici ha
puntualizzato che “Quest’ultima .. viene considerata un’esplicitazione del
canone di trasparenza senza la quale’sarebbe-difficoltoso sia realizzare il
controllo ex post della regolarita dé’ll’éiione amministrativa sia garantire -
concretezza ed effettivita ‘al princi’pvio di concorréenza. Ii legisiatore non
ha previsto per-” le stazioni _appaltanti I'obbligo  di adottare
necessariamente forme di pubblicith preventiva nella procedura
negoziata senza previa pubblicazione del bando di gara, tuttavia ogni

decisione a riguardo deve essere parametrata in funzione della tipologia
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di appalto e dell'ammontare dell'importo. i;...”(determ-inazione Avcp n. 8
del 14 dicembre 2011). In precedente deté_rminazione, poi, I’ Autorita ha
puntualizzato che la stazione appaltante non 'pogsa individuare gli
operatori “con modalita chiuse rispetto almmercato” ? pur affermando il
pfincipio che la trasparenza “ ... non impone sempre e 'necessariamente
ai committenti forme di pubblicita preventiva della procedura (negoziata
senza bando), tale scelta diventa una neqessité in r'élazione all'importo
ed alla tipologia dell’appalto ...” (determinazibne Avcp n. 2 del 6 aprile
2011). Inoltre, come correttamente suggerisce vlla determinazione
richiamata, ogni adeguata forma di pubblicitd preventiva pud essere
parametrata e comparata (quanto meno per importi affidati fino a
500.000 euro) a quella definita dall'art. 122; comma ;5; per le procedure
ordinarie di pari importo, cosi come a.ncf\g _attravertso la pub_blicézione
sul sito internet della stazione appaltante, in modo; tale da coniugare
snellezza degli adempimenti e massima tras’barehza degli stessi.

Circa, infine, I'obbligo di motivazione del ricorso vaII’i:%tituto, I’Autorita di
vigilanza dei lavori pubblici ha precisato che “La procedura negoziata

€ legittimata dal legislatore sulla base dellimporto. T?uttavia le nhorme di
cui all'art. 122 del Codice soggiacciono comunque :iall’applicazione dei
principi generali del diritto amministrativo:"la: stazior!1e appaltante nella
delibera a contrarre fornisce una spiegazione delle fagioni che I'hanno
indotta a preferire tale procedura, attesd che il déttato normativo ...
esprime a'riguardo una possibilita, non certo un obbibigo di utilizzo della
procedura negoziata. ...” (determinaziohe Avcp n, 2 dél 6 aprile 2011).
Rif. 1.35.a quest. - Come gia sottolineato con la deliberazione n.
16/2014 della Sezione, la rilevazione di basse percentuali d{
realizzazione del Piano triennale delle opére in teﬁmini di pagamenti
effettuati pud disvelare la mancanza di un’attenta piaj‘nificazio‘ne di opere
effettivamente realizzabili e che non siano _:eventualnimente suscettibili di
stralci successivi. Ne conseguirebbe un’incidenza negativa sotto il profilo
dell’individuazione di un corretto ordine dl priorita degli interventi da
effettuare e sull’effettiva necessita -e ytiliﬁ;té della relativa spesa. Sulla
base della realizzazione del} Piano tr;ienn'glje,.' i seguenti comuni hanno
comunicato nel - referto semestrale. pﬁe_rcen}tuali‘ ,molfo. basse di
pagamenti: Casalgrande (piano 20},05 0;00% -_p‘iano 2011:_7,82%5
piano 2012: 2,39%), Castel Maggiore (piané 2010: 2,44% - piano 2011:
1,56% - piano 2012: 10,98%), Castel San Pietro (p:iano 2010: 7,2°/o -
piano 2011: 8,3% - piano 2012: 2,1%), Comacchio (biano 2010: 0,77%
- piano 2011: 3,90% - piano 2012: 2,50%), Fiorenzuola d’Arda (piano
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2010: 0% - plano 201i1: 0% -~ piano 2012 0%), Santarcangelo dl
Romagna (plano 2010: 1,45% -plano 2011 000% - plano 2012:

0,62%). Numerosi altri entl hanno, altreS| comunlcato percentuah’

scarsamente S|gn|f|cat|ve di realizzazione del Plano trlennale delle opere'

in termini di pagament| effettuatl

La Se2|one osserva un rllevante mcremento de| pagamentl effettuatl

sulla base della reallzza2|one del Plano trlennale da parte dei comuni di

Salsomagglore (plano 2010: 99, 50% plano 2011 91 25% plano 2012
49,79%) e di Maranello (plano 2011 76 42%, plano 2012 60 76%,
piano 2013:°35,13%). - ' -

Rif. 1.37 queést. E Ulterlore voce di spesa oggetto d| considerazione da'

parte della Se2|one anche in rlferlmento ai refertl del secondo semestre

del 2013 ¢ queIIa che verte su.| C_OSt'I dei conten2|05| Iegah. In’ pr|mo .

. K N ,’".: )' . g N . N . g . , - q e .
luogo si esaminano le modalita di eventuale affidamento all’esterno delle

vertenze da pa:}‘té' degll ‘ enfi Cla” C:OnSOliaaté":' glurlsprudenza
ammlmstratlva statuisce che il negozm di conferlmento di uno speC|f|co
incarico difensivo integra® un contratto ‘d‘opera mtellettuale spec;es del
genus contratto di lavoro autonomo che esula daIIa nozxone dl contratto
di appalto oggetto d| d|SC|pl|na comunitaria. Al contrarlo, SI conflgura
Iappalto di servizi Iegall quando il relat|vo oggetto non i esaurlsca nel
-patrocinio Iegale ‘ma si conﬂgurl quale modahta organlzzatlva di un
servizio, affidato a profeSS|on|st| esterm p|u complesso e artlcolato che

puo anche comprendere Ia difesa’ gludmale ma in essa non si esaurlsce

(determmazmne n. 4/2011 deII’Autorlta d| Vlgllanza sui contrattl pube|C| R

ra

di lavori, servizi e forniture).

Sul punto il Colleglo prende atto che pur avendo uffici Iegall ‘interni

hanno affidato mcarlchl esterni le’ provmce di’ Bologna a affldamento‘ v

esterno dlretto) e ‘Modena (7 afﬂdamentl esterni diretti""di cui 2

dom1C|I|a2|on|) e i comuni di Bagnacavallo (2 afﬁdamentl esterni dlrettl),
Cervia (2 incarichi - esternl previa mdaglne di mercato), ‘Cesena (3

incarichi esterni’ d|rett|), Cesenatlco (33 affidamenti esterni dlrettl a

legale di f|dUC|a), Ferrara (1 con afﬂdamento dlretto), Finale Emilia (27

incarichi con afﬂdamento dlretto), Florano Modenese (5 incarichi Iegah
esterni), Forli (16 incarichi Iegall prewa ‘richiesta d| preventlvo), Imola (4

incarichi con afﬂdamento dlretto), Parma (15 incarichi Iegall estern: e 13'

incarichi di domiciliazione' in cause gestlte da Iegah mterm), Placenza (2

incarichi af‘ﬁd_atl “con’ dellbera dl Glunta comunale/determmazmne

dirigenziale), Pianoro- (2 incarichi con -affidamento” nominale d.|retto),’

Rimini (16 incarichi & ‘cui nomina & fiduciaria, di cui ‘15 affidati
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congiuntamente a Iegale lnterno all’ ente 10 mcanchr esterm a legali di
fiducia dell’assicurazione con cui il Comune ha sottoscrltto pollzza per la
RCT con relatlvo onere a carlco della compagma assmuratlva),
SaIsomagglqre (1 con affidamento .diretto). II Corpune di Bologna.
" comunica di aver effettuato 10 - affidamenti esterni;dei quali 9 per _
procedimenti dell’Avvocatura e 1 del Se_rviz:iorAssicurz;zioni previsto nel
contratto di relativa gestione. . o - J
Rif. 1.37.b quest. - Altresi il Collegio rileva che per; le p:‘royihhce di Ferrara
e Reggio Emilia e per i comuni di Argenta, CasaIgu:fand__,e, Castel San
Pietro, Cesena, Cesenatico, Comacchio, Ferrara, Fiﬁgf-)rer;_zuola c_j’Arda,
Forli, Medicina, Modena, Ravénna, RicciOne-,.San Lé:zzaro di Savena,
Savignano sul Rubicone, nelfs'eco'ndo semestre 2013;' si‘sono concluse
vertenze che hanno comportato oneri non coperti da agcantonarﬁenti. La
Provincia di Bologna comunica che, rispetto _ai 7 gilidizi segnalati, ha
effettuato accantonamenti specifici per. 2 dil essi, in considerazione della a
rilevanza degli importi richiesti. Negli altri; casi non ha provveduto ad
accantonamenti specifiéi ma ha proceduto é prelievi dal fond_o di riserva
previo nconoscumento del relativo deblto _ + ) ) ‘ )
Rif. 1.38 quest. - Circa una corretta stima de! contenzmso che potrebbe
produrre passivita, si ribadisce . che _que§ta attmta e funzionale al
monitoraggio e alla salvaguardia degli equilibri di bilancio dell’ente di
riferimento e, pértanto di rilevanza non trascurablle Non hanno
effettuato la summenzionata attivita di stlma la Provmaa di Reggio.
Emilia e i comuni di Casalgrande, Castel Magglore,,,Cﬁast._elfranco:melvla, _
Castel San Pietro, Cattolica, Cesenatico, Correggio, Forli, Medicina,
Ravenna (che dichiara;, tuttavia, di; éssere cc;'perta da idonea
assicurazione e di utilizzare parte dell’ avanzo di ammnmstraznone per la
copertura anche’ di possibili passmt_}at ~derivanti . dal contenzmso),_
Riccione, 'Salsomagg'iore, San Lazzaro d.i Savena, Santarcangelo di
Romagna e Savignano sul Rubicone. II Comune di Bellarla Igea Marina,

sul punto, comunica che "dal 01/01/2014. ha aderito alla
sperimentazione del sistema contabile,armonizzatb. Nel. bilancio di
previsione 2014/2016 approvato ha provveduto a determinare {I fondo
rischi spese legali | nel rispetto del principio .c'ontabile: applicato,
speriméntale della contabilita finanziaria”. Infine il Cgmune di Corhac’chio
non fornisce alcuna risposta, tuttavia, attesta che “njell’ incardinament@
del conténzioso si & tenuto conto di ;/olta in volta aelle buone ragioni

dell’Ente sulle singole controversie. Cto non esclude che l'ente possar

trovarsi in taluni casi in S|tua2|om di soccombenza L Ente sta valutando
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la quantificaiione della quota di a;vanzo' di amministrazione 2013 da
destinare a copertura di spese per sentenze sfavorevoli”.

Il Collegio osserva che, relativamente alla presente fattlspecre
successivamente al rilievo effettuato nella dellbera2|one afferente i
referti del primo semestre del 2013, le province di Piacenza e Ravenna e
i comuni di Faenza, Ferrara" Fidenza, Molinella e Nonantola hanno
correttamente proceduto ad effettuare una stima del ‘contenzioso che
potrebbe poten2|almente produrre passivita. \

Rif. 1.38.a quest -1l pr|nC|p|o di prudenza implica che l'esito della stima
summenzionata comportl un adeguato accantonamento per la copertura
delle passwlta una volta reallzzate le preV|S|on| negatlve

In proposito la Sezione ° rlscontra che, successivamente al rilievo
effettuato nella deliberazione afferente i referti dél primo semestre del
2013, le province di Ferrara e Forli-Cesena hanno comunicato di' aver
appostato un ;appOSitQ accantonameénto. Il Comune di' Forli non ha
risposto nulla. Altresi, noﬁos'-tanteﬁl’effettuazione dellg stim'a, non hanno
appostato “alcun aci:antonamentd in bilancio i comuni di Faenza,
Formigine e Zola Predosa (quest' ultimo quanto meno per I'azione legale
non coperta da pollzza assmuratrva) Per quanto rlguarda il Comune di
Fiorenzuola d’Arda, poi, “con il secondo referto semestrale & stato

precisato’ che “al 31/12/2013" non & stato effettuato alcun

accantonamento in quanto la stima del contenzioso in essere non’

dovrebbe generare passmta
Con rlferrmento alla trasparenza:

La formulazione dei quesiti contenuti’ nel "questionario va riferita

all’evoluzioné della normativa, stante I'abrogazione delle diverse

disposizioni richiamate nei quesiti e la loro riformulazione nel d.lgs. 14

marzo 2013, n.” 33, recante 'il"riordino"della disciplina riguardante gli

obblighi di pube|C|ta trasparenza e diffusione di |nforma2|on| da parte
delle pubbliche amministrazioni. '

Rif. 1.44 ‘quest. - L'art. 14 del ‘d.lgs n. 33/2013 detta obblighi di
pubblicazione concernenti i componenti degli organi di indirizzo politico
degli enti, prescriv'endo, tra I'altro, la pubblicezione della' situazione
patrimonialé dei titolari delle cariche. Al riguardo, alcuni comuni hanno
comunicato di non aver’ completato gli adempimenti alla fine del 2013
(Bellaria Igea Marina, Castelfanco Emilia, Cento, Copparo, Correggio,
Fiorenzuola d’Arda, Fin'ale‘Emilia,’ Nonantola, ~Pavullo nel Frignano,
Piacenza, Pianoro, Sén Lazzaro di- Savena e Sa'ssu0|o). Peraltro, sulla

base delle verifiche effettuate sul sito istituzionale, buona parte degli
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adempimenti . in materia risultano attualmgnte svoI}i. Altresi, alcuni
comuni, anche tfa quelli chenhanno dichiara"fo di ave;r ottemperato alla
prescrizione, finora non hanno 'pubblica:to, insieme alla situazione
patrimoniale degli amministratori, le relative d_ichiérazioni__ dei redditi
come prescritto dall’art. 2, n. 2, della legge 5 luglio 1982, n. 441.

Rif. 1.46 quest. - Gli artt. 26'_ e 27 del summenzionato dec(reto
stabiliscono I'obbligo di pubblicare _Qli atti di concessione di sovvenzion.i,
contributi, sussidi e attribuxzione di yantaggﬂi\,ecqnomiéi a persone fisiche
ed enti pubblici e privati e i relativi beneficjari. Ai sensi del comma 3
dell’art. 26, la pubblicaziohe costituisce condizione legale di efficacia dei
provvedimenti quando di importd complessivo nellganno per singolo
beneficiario superiore a 1.000 euro. Con'riferimenEo alla previgente
disciplina, contenuta nell’art. 18 del d.l. n. 83 dgl‘,2012,.a|cuni ._enti
(Casalgrande, Cesena, Fiorano Moden.ese e‘MirandoIa) non hanno fornito
specifiche indicazioni suII’adempirﬁento, pur rilevalngosi dal sito web
istituzionalé I'esistenza di 'a.tti della natura vindicata. S| segnala, inoltre,
che alcuni ;enti, anche diversi da quelli menzionati, non ha‘nr_mo indicato
specificamente nell’apposita ‘sezione i sbli atti- previsti, ma hanno
effettuato un generico /ink di riferimento alle determine emesse, senza
distinzione tra affidamenti di appalti di lavori, seryizi e forniturq ed .
erogazioni di sussidi, ecc. Cio rende, di fatfo, vanificata la prescrizione

.

normativaib . - _ -

SEZIONE SECONDA DEL QUESTIONARIO
Con riferimento alla ricognizione del sistema dei contrblli interni:
Rif. 2.2 quest. - L'art. 147, comma 4, del TUEL richiede che gli enti locali

adottino il regolamento ‘che disciplina il sistema dei controlli interni.

Circa !'attuazione del regolamento summenzionato__ che implica una
consequenziale articolazione strutturale e fdnzionale gegli organi e degli
uffici, il Comune di Castel Maggiore informa di r)o”n avere creato un
organico sistema di controlli interni, m__ept're i com]uni di Comacchio,
Correggio, Fidenza, Finale Emilia, Forli, ,'Medicina e ZoIa’_Pred}osa ne
comunicano una parziale configurazi_one.'I comuni di Fiorenzuola d'Arda,
Imola, Parma e Salsomaggiore, con il referto ng secondo semestre
informano di aver cqmpletatb l'organizzazione e l'attuazione del sistema
dei controlli interni. F

Con riferimento_al controllo strategico: .

Come gia richiamato nella deliberazione della Sezione n. 16/2014, I'art.
147-ter del d.lgs. 267/2000 ha statuito, in fase di prima applicazione,
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per l'annualita 2013,' la cdgenza ‘dell’istituzione di' un controlio di tipo
strategico "su proVincé e com‘uni ‘con popolazione s'ljperiore a 100.000
abitanti, rinviandolo al 2014 per gli enti con popolazione fino a 50.000
abitanti e a decorrere dal 2015 per gli enti-con pobdlazione superiore a _
15.000 abitanti. | '

Rif. 2.6 quést. - Sbecificaménte,"aﬁche nel secondo semestre 2013, per
la Provincia di Parma si & rilevata la mancata effettuazione del
monitoraggio sullo stato” di attuazione dei programmi in termini di
congruenze e scostamenti, funzione precipua di questa tipologié di
controllo. La presente criticita risulta superata dal Comune di Piacenza.
Rif. 2.8 quest. - Circa l'analisi degli'as'petti economico-finanziari connessi
ai risultati ottenuti, questi sono rilevanti ai fini della delibera ex art. 193,
comma 2, del d.lgs. 267/2000, con la quale I'organo consiliare, con la
periodicitd stabilita dal regolamento di contabilitd dell’ente locale e,
comunque, almeno una volta entro il 30 settembre di ciascun anno,’
nell’effettuare la ricognizione sullo stato di attuazione dei programmi, da
atto del permanere degli equilibri generali di bilancio 6, in caso di
accertamento negativo, adotta contestualmente ~ i provvedimenti
necessari. Le province di Forli-Cesena, Parma e Rimini non hanno
effettuato V'analisi degli aspetti economico-finanziari; cosi anche la
Provincia di Bologna che, peraltro, dichiara che “Dall'anno 2012 ... ha
aderito alla sperimentazione della disciplina concernente
I'armonizzazione dei sistemi contabili e degli schemi di bilancio (d.l.
118/2011) e attualmente sta rivedendo :lé procedure". Il Comune di
Ravenna “sta imp'ostando una metodologia che analizzi gli aspetti
economico-finanziari conﬁessi ai 'risultati,' anche in relazione alla
necessaria rendicontazione informatica”. II Comune di Ferrara comunica
che “pur avendo, negli anni, affinatogli strumenti per la pianificaz'ione e
controllo strategico, il programma di géstione della contabilita finanziaria
non riesce a supportare completamente I'aggancio fra il controllo
strategico e -~ ‘gli aspétti finanziari. Questo *© problema verra
presumibilmente risolto con l'avvio dell’'armonizzazione dei sistemi
contabili della P.A. (decreto legislativo n.-118 del 23 giugno 2011)".

I comuni di Forli'e Parma si sono adeguati super'and'o"v‘la criticita
riscontrata. ' - ' ‘

Rif. 2.9 quest. - Sotto il profilo dell’effettiva operativita del controllo
strategico poi, si rileva che, anche nel secondo semestre, la Provincia di
Parma non ha effettuato "un monitoraggio périodico dello stato di

attuazione delle previsioni, ‘con raffronto dei tempi previsti rispetto a
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quelll di relatlva attua2|one come, mvece, normatlvamente prescrltto ex
art. 147- ter deI TUEL CA e e

' Rif. 2.11 quest. - Anche neI secondo semestre, Ie provmce d| Ferrara,.'

Forli- Cesena e R|m|m €. I ~comuni di. Ferrara e. Ravenna non hanno_.:\ .

adottato alcuna metodologla per verlflcare I lmpatto soc10 economico dei’

programmi dell’ ente come, mvece normatwamente rlchlesto ex. art 147—,

" _ter del TUEL La Provmaa di- Bologna rlfernsce che “|I monltoraggco deI

programma di mandato non prevede una metodologla strutturata per
' monltorare I|mpatto S0Cio- economlco de| programml deII Ente tenendo”
conto che una tale metodologta puo essere utllmente appllcablle soIo al
momento deIIa programmaz:one |n|2|aIe (|n|2|o mandato), quando oltre
esterno) TuttaV|a per aIcun| ob|ett|V| IEnte ha una corrlspondenza tra§ .

risultato ed outcome; per esemp|o |n rela2|one aIIassorbImento della,,.v

' popola2|one studentesca (ed|IIZ|a scolastlca) -alla: - r|du2|one oy

dellincidentalita stradale per effetto deIIe attnv:ta/progettl pOStI in .essere
-(V|ab|||ta)” La Provmaa d| Parma ha ‘superato Ia presente cr|t|C|ta_\

nscontrata nel prxmo semestre,’ dove Si, rlferIva che Ia metodologla era_

da impostare, dando atto che “per tutt| | progettl anahzzatl nel controllo . B

.strateglco (progettl derivanti dal- programma di mandato progettl su cux e

sono stati vaIutatl i d|r|gent| daI 2009 ad oggl progettl del piani deIIa_ ‘
Performance e ad aItr| progetti partlcolarmente strateg|C| reaI|zzat| nel )

periodo di mandato) e prevista’ una valuta2|one deII |mpatto che questl )

progetti. hanno sulla . coIIett|V|ta in merlto aII mteresse pubbllco sotteso . | .

alla programmazmne deglr mterventr C|oe se’ e stato soddlsfatto
-l'interesse pubblico cui era preordlnata Ia programmazmne .
Rif. 2.11.a quest - Si rlleva |nf|ne .che. Ie provmce di Modena Parma
(che “sara-in grado di produrre un report nel prlmo semestre deI 2014

rispetto .all’anno 2013") e R|m|n| e il __Comune d| Ravenna non hannO-,:_ :

prodotto . alcun, report suII att|V|ta d| co.ntroIIo strateglco effettuata "o
mentre tah rapportl perlod|C| sono essen2|aI| e prescrlttl normat:vamente ‘
- dell’art. 147-ter comma 2, deI TUEL |n quanto “da—sottoporre all organoﬁ?;‘
esecutivo_ e. aI con5|gI|o per la successwa prednsposmone di. dehberazmnl’f‘,
consnllarl di rlcogn|2|one del programm| e presuppostl necessarl per la
dehbera consmare d| cui’ aIIart 193 comma 2, del TUEL relatlva "alla
ncogmznone suIIo stato d| attua2|one de| programmt La presentel
criticita rlsulta superata dalla Provincia, dI ForII Cesena e _salvo Ia verlﬂca(

d’impatto socio- economlco dal Comune d| Ferrara hL

2

Rif, 2.12 quest - Sempre sotto |I proﬂIo dI una valuta2|one d| effettlva. L
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operativita del ‘controild ‘strategico si rileva che, anche nel secondo
semestre, la Provincia di Parma ha protratto la mancata predispdsizioh’e
di un sistema 'di. verifica di’conformita, ex ante ed ex post, tra gli
obiettivi dell'amministrazion.é e -Ie""scelté operate'aai dirigenti, ’no'nché tra
gestione ed alIocazmne delle rlsorse umane, materlall e fman2|ar|e

Con riferimento’al controllo di gestione: -~ =

Rif. 2.3 quest: - Comie gia affermato nella delibé’ra’z"il‘:ne"n. 16/2014 della
Sezione si ri‘ba'di§ce’"I’i»r'nport“anza?deil"introdu%z'io"ne di un sistema di
contability analitica’ per centri di costo ché consénta un puntuale
riscontro degli indicatori 'd‘i-'el:f;ficiéh"z'av ed “ économicita dell’azione -
amministrativa. Al proposito,” si rileva’che le' province di Forli-Ceséna e
Rimini e i comuni di Bondeno, * Casaigrande, ' Castelfranco "Emilia,
Cesenatico, Comacchlo Copparo Finale Emilia, Fiorenzuola d’Arda,
Medicina, Mollnella Salsomagglore, San - Giovanni ~in ""Pérsice'to,
Sassuolo, Savignano ‘sul Rubicone, Scandiano, Soliera e Zola Predosa
non hanno, allo stato, introdotto ‘tale sistema ‘contabile. Il Comune di
Castelfranco Emilia~ sul” punto precnsa, altre5| che “pur non essendo -
dotato di un' sistema di contabilith analitica, il Comune ha adottato un
sistema contabile int‘egrato, con rilevazione integrata e contestuale degli
aspetti finanzidri, economici e patrimoniali e conseguente rilevazione -
unitaria dei fatti*"'geétionavli ‘sia sotto ‘il profilo finanziario ché sotto il
profilo economico-patrimoniale; la *struttura: dél' bilancio garantisce
comunque una rappresentazmne seppur ﬁnan2|ar|a della gestione e dei
budget assegnat| in relazione ai* smgoh centri di responsablllta e centri di
costo”. Comunicano, “altresi, un'ad'eguamen:to nel corso del semestre, 1a
Provincia di Bologna e i comuni di Beliaria Igea Marina, Budrio, Cattolica,
Cervia, Fidenza, Parma, Piacenza, ‘Pianoro e Santarcangeld di Romagna,
alcuni dei quali con rilevazioni extracontabili. =~ * '

Rif. 2.13 quest. - Si rileva inoltre’ che, relativamente alla decorrenza
dell’'operativitd del controlld di~ gestione, anche nel secondo semestre,
per i comuni di Finalé Emilia, Medicina‘e’ Molinella la situazione & rimasta
immutata. Ovvero il Comune d| Finale Emilia ha essato 'operativita di
un sistema di’ controllo d| gestlone ‘'successivamente - al’ 31 dicembre

2011, mentre il ‘Comune ‘di Molinella, pur ‘non ‘avendo formalmente -

predisposto e disciplinate’ con’ regolaménto tale tipologia di controllo, ha

comunicato di effettuarlo sostanzialmente, verificando il raggiungimento
degli obiettivi delineati nel Piario Esecutivo di Gestione (PEG).'Il Comune
di Medicina, infine, dichiara .che non & stato istituito |n forma stritturata,

tuttavia, gli esiti del sistema di programmazione "e“contr’ollo confluiscono
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nella relazione della performance e sono strumento per la varl,utazion'e

del personale. Il Comune di Salsomaggiore comunica di_non avere
attivato il éontrollo di gestione pe} la “ﬁﬁancanza ,],di una specifica
“struttura dedicata ai controlli e report conseguenti”. II Comune di Zola
Predosa - che attesta, peraltro, di espletaré operétivamente il controllo
di gestione - riferisce che e in corso la costituzione di una struttura
interna dedicata formata da personale 'non'a tempo pieno ed escIusiVo.
Il Comune di Comacchio, infine, informa che il I';UOVQ" regolamento sui
controlli interni trovera attuazione operativa, anche ~a seguito della
riorganizzazione in atto,. in conformité alle :ﬁrevisiqni della deIiberazior;e
di Giunta n. 85 del 12 marzo 2014 ( ‘ ' _ .

Rif. 2.14 quest. - Sotto il profilo organlzzatlvo deIIa tlpologla di controllo

in esame la Sezione osserva che i comuni di Casalecch|o di Reno,

Casalgrande, Castel Maggiore, Cattollca, FmaIe Em|I|a, Medicina,

Molinella, San Glovanm in Persiceto e Vlgnola non hanno costltwto una

specifica struttura dedlcata . )

Rif. 2.14.b quest. - Le provmce di Bologna, Forli- Cesena e R|m|n| e
comuni di Cattolica, Cesena, Cesenatico, Fiorenzuola d'Arda, Molinella,

| Nonantola, Parma, Piacenza, Salsbmaggiore, SanvGiovanni in Persiceto,

Santarcangelo di Romagna, Sassuolo e Savignano sul Rubicone non

hanno svolto il controllo di gestione in rifer_i‘mento ai costi e ai ricavi dei

singoli servizi/centri di costo. Il Comune di Cattolica precisa, inoltre, che

“¢é in corso I'implementazione della contabilita analitica per alcuni servizi .

a domanda individuale”. I comuni di Finale Emilia e Medicina non hanno
risposto. ,. . o o L
Rif. 2.15 quest. - Tutti gli ent| hanno p0| comumcato in generale,
I'adozione di indicatori economici, ‘flnanzpavrl, qualltat|V| quantitativi,
temporali, di . efficacia e di- efficienza ;per ~misurare il grado di

realizzazione degli obiettivi, salvo il Comune di Salsomaggiore che non

ne ha predisposti e il Comune di Cese_n,ético che neppure risponde al )

quesito.

Rif., 2.20 quest. - Si puntuallzza altresi, che presupposto essenziale per

I'espletamento del controlio di. gestione e che la predt§posIZ|onq del-PEG

~avvenga traducendo in obiettivi operativo—gestiongli i pfqgrammi fissati
dagli organi politici. Nel secondo semestre del 2013 i cdmuni di
Fiorenzuola d’Arda, Sélsomaggiore, Sar);tarcange_lo di Ro'magna e
Sassuolo si sono adeguati alla summenzionata pfescfizione. La criticita
non risulta comunicata da alcun altro ente. '

Rif. 2.17 quest. - Si rlleva, inoltre, che i comuni di- Comacchlo Copparo
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Salsomaggiore & Santarcangelo di Romagna, pur avendo tra‘tjdtté lé
strategie in obiettivi operatlw propri del PEG, non hanno p0| anche nel
secondo semestre del 2013 effettuato una valuta2|one di’ congruenza
dei risultati gestlonall conseguiti rispetto a tali obiettivi, finalita precipua
cui tale tipoldgia di controlio & indirizzata. Il Comune di Cento riferisce
che I'attivita di valutazione per I'anno 2013 da parte dell’'OIV & in corso
“di elaborazione. I Comune di 'FiorenzuoIaA"d’Ardza, poi, non ha "datb
risposta. Da ulfimo, si da atto che la Provincia di Ravenné, che avendo
approvato i documenti di programmazione solo nél mese di giugno 2013
era stata impossibilitata ad effettuare la valutazione di congruenza tra
risultati conseguiti ed obiettivi definiti, nel secoﬁdo referto semestrale
comunica che “degli esiti della misurazione e valutazione del grado di
raggiungi'mento dei risultati conseguiti  rispetto  agli obiettivi
programmati, sara dato atto con I’approvazioné dei documenti di
rendicontazione, attualmente in fase di completamento e di imminente -
approvazione”. Il Comune di Bellaria Igea Marina ha corretto la presénte
criticita rilevafa dall'analisi dél referto afferente al prim'o semestre del
2013, ' '

Rif. 2.23 quest. - Come gia Hlex)ato nella deIiberaéione ‘n. 16/2014 della’
Sezione, il referto in cui esita il controllo di gestione va, altresi,
trasmesso agli amministratori dell’ente e ai responsabili dei sér\;izi, oltre
che alla Corte dei Conti, a chiusura della circolaritd di un processo che
ha corﬁe punto di partenza e di arrivo le strategie e i programmi degli
org'ani- politici e 'la"definizione degli obiettivi gestionali. II referto &,
infatti, strumentale a un‘adeguata ponderazione degli obiettivi fissati e
deli modelli ‘or"ganizza;civi ‘p'redisposti," in’ funziohe di un‘eventuale”
rimodulazione degli stessi alla luce delle criticita riscontrate. Si rileva che
tale funzione di supporto’ valutativo ai compiti di indirizzo dell’organo
politico non risulta espletata, anche per il secondo semestre del 2013,
nei comuni di Castel Maggiore € Salsomaggiore. La pféSente criticita
risulta, invece, superata dal Comune di Vignola.

Rif. 2. 24 quest - Su questa tlpologla di controllo si rileva, mﬁne che le
province dl Forli-Cesena e Rimini e i comuni di Argenta Cattolica, Cento
Cesenatico, Castelfranco Emllla, " Castel Magglore, Ferrara, Fiorano
Modenese, Medicina, Riccione, Salsomaggiore e Savignano sul Rubicone,
non hanno utilizzato I'analisi sulia gestione' Come contributo alla
quantificabzioné 'degli "stanziamenti di competenza del bilancio
previsionale, da predisporre nel rispetto dei principi di” veridicita ed

attendibilita di cui all'art. 162, comma 5, del TUEL. La presente criticita -
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e stata, altresi, superata daIIa Provmaa dl Parma e dal comum dl

- Molinelia, Parma, PlanoroeV|gnoIa Il Comune di Nonantola mvece pur .

avendo attestato il superamento della reIatlva cr|t|C|ta, non. da atto

dellutlhzza2|one dellana||S| suIIa gestlone come contrlbuto alla

quantlflca2|one degh stan2|ament| d| competenza di ogn| settore di

bilancio, affermandone Iutlllzza2|one solo i aIcunlv__Ilmltatl -ampbiti

settorlall

s

Rif. 2.25 quest - Un altra |mportante fun2|one dei refertl deI controllo di )
-gestlone oltre a quella soprac:tata (rnf 2.23 quest ), & collegata alla .

valuta2|one deIIa performance del personale, mfattl come stablhto
dall’art. 196 comma 2, del TUEL “|I controIIo d| gestione & Ia procedura
diretta a verlflcare lo-stato di attuazione degll oblettlw programmatl" che

vengono articolati nel PEG per servizi e centri di costo ed assegnati ai
Lo L. i i) o : .

dirigenti. Tali referti rappresentano un supporto essenziale anche per .
I'Organismo 'Indipe\ndent'e di VaIutazioh_e. d}ell}a‘.,Perfo,r;mancencliv_cgi‘a'H’art.i_

14 del d.lgs. 150/2009 al quale compete altrefs‘l, la. ,,.proposta_f 'd_i‘

valutazione annuale dei dirigenti di vertices- =~ - -~ . . - S

A tal proposito i, comuni di Castel Magglore Cento, ‘Corregglo, Ferrara, .

Fiorano Modenese San Glovannl in Per5|ceto, Salsomagglore Sassuolo,

Sav:gnano sul Rublcone e Sohera non- hanno utlllzzato i rapportl del .

‘controllo di gestlone aI ﬂne della valutazmne deIIa performance del

o personale, mentre il Comune di Finale Em|I|a non ha _dato risposta. La

Provincia d| Parma e dal comunl d| Casalgrande, Copparo,_MohneIIa

- Pianoro e Vignola. . e e R

Con riferimento_al controllo sugli orqanlsml parteC|Dat| Q'

Rif. 2.2].a .quest. - Il decreto- legge 31 ‘agosto 2013 n 102, ha . .

modificato il comma 5° delv|art. v..!147 __quate_r -del "TUEL, rendendo
obbligatoria la predisposizione _de_].biIancio;}co‘nsoljda‘to tra enti Iocaliiv-oltre

i 15.000 abitanti ec‘i' azie’nqe.partecipét'e *_nonﬂ_'qL:l;otate.'af’d-ecorrerev.ﬂ_v_':

dall’anno 2015, per cui anche la .;relativa_yxer?fica si rinvia al-termine :

summenzionato. =~ . . ., R e
_Rif. 2.27.b quest - Si rlleva moltre che, anche per |I secondo semestre

' del 2013, le province di Ferrara e R|m|n| non. hanno effettuato Ie

prescritte ,&verlflche di efficacia,- efficienza ed ‘econom_lcita de;I_Ia gestione - -

. degli org’énismi esterni. (a'r"t 147, 'conlma,_\Z,ﬂ.IeFt_t. d), 'clel'_thJEL)_,:

perS|stendo nella-criticita g:a rlscontrata

€

Rif. 2.31—2,34 quest. : S’ rileva, mfme che anche per |I secondo '
semestre _'del 2013 il Comune: dl Ferrara, pur avendo |n corso .Ia_.x_‘
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predisposizione del relativo piano; non effettua ancora il monitoraggio
sulla qualitd dei servizi erogati dagli‘organismi :pa'r;cecipati Il Comune di
Rimini ha, invece, superato la criticita rilevata, con I'effettuazione di
“indagini di customer sat/sfactlon svolte prevalentemente attraverso la~
somministrazione di questlonarl e‘rivolte sia agh utent| esterni che~ agh
utenti interni dei servizi”. Nél réferto trasmesso segue p0| un
esaustivo elenco dEI servizi con utenza esterna ed mterna oggetto d|
indagine. T Lo

Con riferimento al controllo sugli equilibri finanziari:" *

La deliberazione della V‘Se‘ziene'Autondmie'n. 4/2013 statuisce che “Per il
controllo sugli equilibri di~bilancio, & utile conoscere se siano” state
adottate nuove norme regolamentari per ottemperare ‘alle previsioni di
cui all’art. 147—'qui}"3quies'del TUEL? Le novita introdotte nell’ambito dei
controlli interni ‘esaltano I'attivita” d'ib"’c:o'ordinamehto”é“5di vi"gi.lanza_del
responsabile del servizio finanziario, e I'attivita di controllo*da parte dei
responsabili dei servizi, al fine di garantire la costante verifica degli
equilibri flnan2|ar| della gestione d| competenza della ‘gestione dei
residui e della gestlone di cassa, anche nell’ottica della realizzazione
degli obiettivi di -fmanza pubblica determinati- daI patto di stabilita’
interno. E’ |mportante che il controllo sugli equmbrl ﬁnan2|ar| si estenda
a valutare gli effett| prodottl dal rlsultatl di gestlone degll organismi
esterni, sul bilancio finanziario dell’ente. ‘ !

Rif. 2.36 quest - Le* provmce di Ravenna e Regglo Emilia non hanno
ancora "modificato il regolamento di contabilitd- per adeguarlo alle
prescrizioni di cui all’art. \147-quinquies del TUEL. La Provincia di
Bologna continua a non provvedere alla modifica del regdlamento in
quanto “I'Ente parteeipando alla sperimentazione  di cui*al d.Igs. -
118/2011 efa in afteéa della pubblicazione del “decreto correttivo “al
citato decreto légidiativo. Per' effetto” dell’art. 9 del d.l. 102 del
31/08/2013, che ha prorogato al 2014 la ‘'sperimentazione contabile, -
I'Ente valutera ‘le “modalita ed i tempi ‘per  I'adeguamento del
regolamento una volta che vle modalita/regole della sperimehtazione"‘
saranno maggiormente consolidate € ad avvenuto riordino istituzionale”:
Per .i comuni‘di Cf_arp’i, "Cattol'iCa.,-'CeE;ena, Forli, *Mirandola & Soliera i
regolamenti sono in’corso di‘adeguameénto nél 2014, Non'Hanno:-altrési,
allo stato,” ottemperato alla” prescrizione i comuni di Castel Maggiore,
Castel San Pietro, Cento, Cesenatico, Comacchio, Copparo, Correggio,
Faenza, Finale EmiIa,"Fioran"o Modenese, Imola, Maranello; “Nonantola,

San Giovanni in Persiceto,’ San Lazzaro di ‘Savena,” Santarcangelo di
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Romagna, Sassuolo, Vlgnola e Zola Predosa II Comune di, Ferrara pur

non avendo ancora modlflcato il summenzmnato regolamento precisa

che * ... ha applicato la normatnva na2|onale |n deroga al Regolamento _

Contabile vigente”. Il Comune di Placenza, lnflne, che ‘non ha ancora

adottato le modifiche regolamentari, puntuahzza che ™ g|a il V|gente testo '

del regolamento d| contablllta disciplina Ie modahta di verlﬁca degli
equilibri fmanZIarl. In partlcolare si segnalvano le dlsposmom previste
dall’art. 18 (ricognizione sullo stato di attuazione de! programma), art.

26 (vigilanza sulla gestione:deII’Ente), art. 40 (segnalazioni obbligatorie

e salvaguardia equilibri di bllanC|o) e art. 48 (conoscenza consolldata de|

* risultati globali-delle gestlonl), . TaI| dlsposmonl |nd|V|duano i ruoll ele
’ responsablllta ) ) . 4 . )

Si sono, invece, adeguati la Provincia di Parma e il Comune di Bologna _
Rif. 2.37 quest. - _Si ribadisce, poi, che le segnala2|on| del fatti gestori e
le relatlve valuta2|on| effettuate dal responsablle flnan2|ar|o ex art 153,
comma 6, del TUEL sono propedeutlche alle dellbera2|on| per Ia
salvaguardia degli equilibri. di bilancio dellente, assunte _dall’organo
consnllare ex art. 193, comma 2, del TUEL. In tale amblto d| rlscontro
assume rulevanza anche la valutazione degh__ effetti prodotti dai risultati
di gestione degli ‘organisn")i‘ ester_ni. sul bi!.‘a;ncio 'finanziar.io dell’ente,
" monitoraggio non effettuaté, anche per il secondo se;lmestre del 2013,

dai comuni di Castel Maggiore, Cattolica, Cesenatico, Correggio, Finale

Emilia e Santarcangelo di Romagna. Si sono ade‘guati.,e:vinvece, I_e
province di Ferrara, Ravenna e Reggio Emilia e i comuni'di Argenta,
Budrio, Fidenza, Molinella, Placenza PlanoroeSaIsomagglore

Rif. 2.38 quest. - Sempre in rlfer|mento aI monltoragg:o del rlspetto

degli equilibri finanziari si rileva, inoltre, che |I Comune di Copparo, non
verifica, in corso di esercmo anche per il secondo semestre 2013 se il .

programma, dei pagament| sia compatibile con Ie dlsponlblllta di cassa e

se questa S|a ~capiente rlspetto all'importo totale d| fatture, notule,

richieste. di pagamento, mc_:luse spese per il personale e rate| di

ammortamento dei prestiti scaduti, con evidente potenz'ia{e pregiudizio

degli equilibri di cassa (ricorso ad anticipazioni di tesoreria al qi‘fuori dei
presupposti di cui all'art. 222 del TUEL, ’ecg.) e .possibiliv rip‘ercussioni

sugli equilibri finanziari nonché sulla gestione operativa dell’ente.

Rif. 2.38.a quest. I| Comune di Faenza poi, non ha riscontrato, alla data

di riferimento della relazione, la capienza deIIe dlsponlblllta di cassa

rispetto aI| |mporto totale ‘di fatture, notule ncf_yesﬁ_e ,dl__paga_mento,

incluse spese per il personale e-ratei di ammortamento dei prestiti.
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scaduti alla stessa data, 'dic'hia‘ra)ndo, altré;‘s‘i,iéhé' “la sospensione degli
incassi da IMU, prevista-dal d. 1. 54/2013 e dal d.l. 102/2013 ‘non ha pil
garantito il rispetto delle dlsponlblllta di cassa per il pagamento di tutte
le fatture, notule, ~ rlchleste di pagamento spese di personale,
ammortamentc mutui. Lente ‘ha fatto. rlcorso “alla ant|c1pa2|one di
tesoreria e all’utilizzo delle entrate a specn’nca destmaznone Ha, mvece,
comunicato il superamento delia summenzmnata criticita la Provincia di
Ferrara mentré il Comune di Nonantola, pur avendo risposto
positivamente al quesito dichiara che “nel secondo semestre 2013 &
stato necessario il rlcorso all’ antlupaz:one di tesoreria”.

Rif. 2.39 quest. - Come gia puntuallzzato con la deliberazione n.
16/2014 della Sezione, la normativa di cui all’art. 194 del TUEL,
afferente il ricondscimentq di debiti fuori bilancio, ‘é' soggetta a' stretta
interpretazione (trattandosi di eccezione’ alle ordinarie e tipiche

procedure di bilancio). Al broposito, il Comune di Parma informa che il

responsabile del Séttore’ Patrimonio ha rilevato la presenza di passivitd

potenziali per circa euro 3.500.000,00 ... in merito alle indennita di
esproprio e di occupaziion'e'in corso ancora da concludere”. In meritd,
I'Ente attiverebbe il pro:cedimént'o" di riconoscimento ex art. 194 del TUEL

. per ogni passivita che dovesse consolidarsi in forma definitiva ... ”
fattispecie, necessariamente 'da correlar5| alle gia effettuate prenotazmm
(per circa 3 milioni di euro) del fondo cause éd esproprl

L'intervento di somma urgenza espletato dal Comune di Castel San

Pietro offre, inoltre, I'o¢casione di chiarire il coordinamento normativo’

fra gli artt. 191, comma 3, e 194 del TUEL. In proposito, la Sezione -

regionale di controllql per.il Piemonte della Corte dei Conti, ha precisato

che “II primo ‘comma dell’art. 191 del TUEL individua I'ordinaria

procedura di spesa per cui l’en’te puo attivarsi solo se sussiste l’impegno
contabile registrato sul competente intervento o capitolo del bilancio di
previsione e I'attestazione della copertura finanziaria di Cui allart. 153
comma 5 ... Il comma 3 déll‘art. 191 risulta essere una deroga, una

sorta di “autorizzazione” ‘a procedere diversamente in presenza di

situazioni che richiedono un intervento immediato (somma urgenza) a

tutela di interessi primari” (Deliberé n.360/2013/SRCPIE/PAR)‘L Tuttavia,
visto il carattere derogatorio alla ordinaria procedura di spesa, la
modalita di ‘cui all’art. 191, comma 3, & applicata in maniera restrittiva e
deve essere seguita da una rigorosa successiva “regolarizzazione”
nell'alvec della contabilita ordi.nari‘a dell’ente. Come puntualizzato ‘nel

citato parere * ... il dirigente responsabile del centro di costo su cui deve

22

"



wt

essere fatta gravare la spesa, deve procedere a vervflcare Ia presenza in
bilancio di risorse disponibili da utlllzzare per i lavori di somma urgenza .
e, nel caso di esito positivo, deve predlsporre la determinazione
dirigenziale per Iassunzmne dell'impegno de: fondi. NeII’ipotesi, invece,
in cui venga appurata I'indisponibilita, m.tqqto o.lnr_quota- parte,. delle
risorse in bilancio, il dirigente .responsabtile d‘el_cerj;tr'ovdi 'cc')sto deve
predﬂispo"rre una proposfa di _deIiberazilane di riconoscimento delia
legittimita del debi.to fuori t-)'ila‘n_cio ex art. 194, comma -i, lett. e), del
TUEL, nei limiti delle accertate necessita per la rimog}vionve dello stato di
pregiudizio_‘aHa pubblica incblumité, sottopohendo.tale delibera_ alla -
Giunta, Ia.'quale, in base .al rj‘uovo dettato deII’art'; 191 TUEL, deve
attivare la procedura di riconoécimento dei debiti fuori "bilancio ex art.
194 di competenza deII’Organo consiliare entro il termlne breve indicato
dalla norma”. ’ \

Rif. 2.40 quest. - Con riferime.nfo ihfine al monitoraggio sul rispetto del
Patto di stabilita interno, lart”_31 comma 19, della Iegge 12 novembre
2011 n. _183 (legge di stablllta; 2012) prevede che “p}er il monltoragglo
degli adémpimenti relativi- al patto di st_abilité interno per I'acquisizione
di elementi informativi utili per la finanza pubblica, apche_,relativamente
alla loro situazione debitofia‘, Ié province' e i comljn>i con pdpolazidne
superiore a 5.000 abitanti e, a decorrere .dal 2013, i comuni con
popolazione compresa tra 1 001 e 5.000 abitanti, trasmettono
semestralmente al Ministerd dell’economia e delle finanze - Dipartimento

della Ragioneria generale dello Stato, entro 30 giorni"dalla(fine del

_periodo dl rlferlmento Ie informazioni rlguardantl le- risultanze in

termini di competenza m|sta attraverso un prospetto e con le modallta
definiti con decreto del predetto Ministero, sentita la, Conferenza Stato-

”

citta ed autonomie locall..._.. .. Sul .punto la Sezrone da atto che la
Provincia di Ravenna e i comuni di Argenta, Bologna, Budrio, Castel San
Pietro, Cento, Cervia, Cese_riav, Cesenatico, Faehza, Fidenza, Finale
Emilia, Fiorenzucla d’Arda, Forli, Imola, Mirandolé, Modena, Pianoro,
Salsomaggiore, San Giovanni in Pérsice;o, San Lazzaro di Savena,
Scandiano, Vignola e Zola Predosé contrariamente alle risultanze del
primo semestre 2013, hanno rispettato il Patto di stablhta ’

Con riferimento al controllo di regolarita amministrativa contablle

Rif. 2.43 quest. - La Provincia di Reggio Emllla e | comunl di Budrlo,
Cattolica, Copparo,. Correggio; Medicina, Molmella, R|m|n| Sassuolo,
Soliera e Zola Predosa non hanno individuato specifiche unita

organizzative deputate a questa tipologia di controllo. .
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Rif.2.41-2.44 quesbt. - Premesso che con il primo referto sem'_estrale del
2013 tutti gli'enti avevano com-Un.icato di avere disciplinato il controllo di
regolarita amministrativa e contabile in conformita all‘art. 147-bis del
TUEL, si ribadisce che una rllevante novita & rappresentata dall’art. 49,
comma 4, del TUEL per cui “Ove la Giunta o'il Con5|gl|o non intendano
conformarsi ai pareri di cui’al presente' articolo (n.d.r. parere di
regolarita tecnica e/o di re(_:j_ola?ité contabile),> devono darne adeguata
motivazione nel testo della deliberazione”. A tal proposito, per il secondo
semestre: del 2013 il Comune di. Sassuolo informa che la Giunta
Comunale non si & conformata ai pareri sulla regolarlta tecnica e
contabile dei responsablll del servizi nell’ ad02|one di n. 3 deliberazioni
(delibera g.c. n. 201 del 15 novembre 2013 - dellbera g.c. n, 205 del 15
novembre 2013 - delibera g.c. n. 57 del 13 dicembre 2013). '

Rif. 2.45 quest. - L'art. 147-bis, comma 2, del TUEL prevede poi, che "Il
controllo di regolarita ammmlstratlva e inoltre assicurato, nella fase
successiva, secondo principi generah di revisione aziendale e modalita
definite nell’ambito dell’autonomia organlzzatlva dell” ente, sotto la
direzione del segretario, in base alla normativa vigente. Sono soggette
al controllo le determinazioni di impegno di spésa,"i contratti e gli altri
atti amministrativi, scelti secondo una selezione casuale effettuata con
motivate tecniche di campionanﬁe‘nto”.'SuI punto si rileva che i comuni di
Correggio e Vignola, pur nella previsione regdlamentare del controllo di
regolarita amministrativa e C;Jntabile, non hanno poi fissato i principi e
la disciplina delle modalité'per la revisione sucCessivé degli atti, in
contraddizione con ‘I'impianto' normativo e lo specifico ruolo assunto,
nella fattispecie, dal segretarlo comunale II Comune di Comacchio,
invece, ha provveduto ad adeguar5| '
Rif. 2.46 quest. - Circa la ‘verifica di effettiva operativita di questa
tipologia di controllo, il Comune di Correggio riferisce che "assenza del
Segretario Comunale, non ha permesso ber il secondo semestre,
I'attivitd di monitoraggio degli atti’ previsto dall’art. 147-bis. In data
20/03/2014 & stato nominano il nuovo Segretario‘ComuvnaIe al quale &
stato assegnato |'urgente obiettivo dei controlli prévisti dall'art. 147-bis
del TUEL”. 1l Comune di Cesena riférisce che: * Con’ atto del Segfetario
Generale n. 719/2013 sono -state individuate * le -modalita per
I'assoggettamento a controlio degli atti per il 'secondo semestre 2013,
prevedendo tecniche di 'campior}amento informativo in corso di
attivazione”. Si riscontra, inoltre, che la Provincia di Piacenza e i comuni

di Comacchio, Fiorenzuola d’Arda, ‘Molinella e Zola Predosa si sono
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adeguati alla = prescrizione, selezionando’ con .tecnicheh di
camplonamento gll atti da assoggettare al controllo. . .

Rif. 2.46.b quest. - Circa, poi, la successwa fase del rlscontro tra
irregolarita rilevate e irregolarita sanate, si.rileva che per la Provincia di

Ferrara a n. 3 irregolarita riscontrate nel semestre g:p_rrispondoqo n. 2

~irregolarita sanate; per la Provincia di 'Parma n. 1 ri|evate e nessuna -
sanata; per la Provmua di Ravenna n..6 rilevate e n 3 sanate. Per il
Comune di Argenta an 2 |rregolar1ta riscontrate, neI semestre, non

corrisponde alcuna irregolarita sanata;, per. Fiorano Modenese n. 2

rilevate e nessuna sanata; per Fiorenzuola kd’Arda.‘;‘n. 29 rilevate e

nessuna sanata; per Imola n. 12 rilevate .e - nessuna sanata; per .
Maranello n. 5 rilevate e nessuna sanata; per il Comune di Ravenna n. 8.

rilevate e n. 7 sanate (I’Ent'e‘riferi'sce che “Dei 148 atti esaminati ... n.

43, pur trattandosi di atti- corretti (....), hanno pal_gsato_l’esig‘enza di
procedere con alcune precisazioni trasversali ai diveréi uffici dell’Ente. A
fronte di tale necessita sono pertanto staté ‘diramate n. 3 circolari
esplicative con riferirﬁento a tematiche di interessg generale:‘nuove
norme sul MePa, nuova disciplina DURC -(a. seguito .delle novita
introdotte con il d.l. 69/2013 convertito. con modificazioni .con Igv legge
98/2013) e regole generali sull’affidamento di incarichi ex art. 7 comma
6 d.lgs. 165/2001. Sono stati predisposti e diffusi nuqyi mogjelli e schemi

tipo' di atti e sono stati richiesti >aggiornvamenti del sistema di
protocollazione e archivio degh attl d|g|taI| - determlna2|on| dirigenziali e

provvedimenti di liquidazione)”; per, Sar_l _Lazzarol_,dl Savena n. 47

rilevate e nessuna sanata. Ii Comune di Bellaria Igea Marina comunica
che a fronte di 157 atti esaminati con riferimento aH intero anno 2013
non sono state riscontrate irregolarita.. AIIo stesso modo il Comune. di
Carpi fa presente che a fronte di n. 62 atti esammatl, non sono state

riscontrate irregolarita, mentre il Comune di Ferrara .non ne ha rilevata

alcuna a fronte dell’'esame, nel secondo semestre, di'n. 82 atti. I .comuni.
. - . 3 o
di Castelfranco Emilia, .Castel Maggiore, Forli, Mirandola riferiscono che

la procedura & in corso. I Comune di Parma, come prospettato nel

primo referto semestrale 2013, comunica I'esito dei, controlli relativi al
primo quadrimestre: n. 69 irregolarita rilevate di Carattere sostanziale.e
n. 1 irregolarita sanate. Comunica, altresi, n. 41 irregolarita di carattere
sostanziale riscontrate nel secondo. quadrimestre 2013 che sono, allo
stato, in corso di anaii;i; precisa, infine, Che ad oggi & ancora in itinere il
controllo degli atti relativi al terzo duadrimestre';i201'3’ (n. _<56 atti

esaminati). Il Comune di Faenza, nel secondo semestre 2013, comunica
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di aver riscontrato n. 12 irregolarité di natura solo formale. Il Comune di
Salsomaggiore ha provveduto a sanare le 2 irregolarita riscontrate sugli
atti controllati nel primo semestre. II ° Comune di Coppau;o,
contrariamente al primo semestreé, ha .provveduto a sanare le
irregolarita riscontrate negli“atti ‘esaminati nel secondo semestre 2013.
Infine, i comuni di Pianoro, San Giovanni in Persiceto e Santarcangelo di
Romagna hanno comunicato gli esiti dei controlli effettuati, con assenza
di criticita riscontrate per i primi due enti e l’intefvé’huta correzioné, da
parte dell’ultimo, per |é 6 irregolérité rilevate. e

Rif. 2.48 quest. - Come gia puntualizzato nella deliberazione n. 16/2014,
le innovazioni introdotte all‘attivitd di controllo amministrativo e
contabile richiedono una ridefinizione di ruoli e responsabilita dei
dirigenti coinvolti, non evidehZiate, al 31 dicembre 2013', quanto meno
sotto il profilo delle responsabilita, dalla Provincia di Forli-Cesena e dai
comuni di Bellaria Igea Marina, Bon'deno', derio, Castel Maggiore,
Cento, Cervia, Copparo, Corregvgio, Fidenza, Finale Emilia, Fiorano
Modenese, Forli, Rimini, Savignano sul Rubicone, Soliera e Zola Predosa.
Comunicano di essersi adeguati i comuni di Argenta, Casalgrande,
Cesena, Maranello, Mirandola, Molinella,; Nonahtola, Pianoro e
Salsomaggiore. Anche per i restanti enti si invita a monitorare I'aspetto
afferente alla responsabilizzazione dei profili coinvolti nell‘attivita "di
controllo in questione. ' I )
Rif. 2.49 quest. - Anche pér il secondo’ semestre 2013 il Comune di
Savignano sul Rubicone non ha effettuato alcuna comunicazione sulle
eventuali tipologie di verifiche effettuate nel corso della gestione-al fine
di accertare la ‘regolaritd ‘amministrativo-contabile. Si prende atto,
invece, che i comuni di- Comacchio e Fidenza hanno messo in atto le
summenzionate verifiche. ' :

Rif. 2.50-2.52 quest. - Per il 'secondo semestre 2013 i comuni di Castel
Maggiore, Cattolica, Copparo, Correggio, Forli e ‘Santarcangelo di
Romagna dichiarano che, allo stato, il sistema di-controllo non consente
di verificare se il sistema contabile sia uniformato alle regole e ai principi
contabili. Tale criticita risulta supérata dal Comune di Salsomaggiore.
Quanto 'al riscontro pil- sfrettamente contabile, “poi, si rileva che,
contrariamente~ al . primo semestre 2013; il ‘Comune di Rimini ha
provvedito ad effettuare verifiche sulla consistenza di cassa.’

Rif. 2.54 quest. - Anche nel corso del secondo semestre, le province di
Forli-Cesena, Modena, Ravenna e Rimini ed i comuni di Argenta, Bellaria

Igea Marina, Bologna, Bondeno, Casalgrande, Castelfranco Emilia, Castel
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Maggiore, Q:attoli'ca, C_evni':.o, Cesena,. Comacchio, Copparo, Cdrreggio,

Ferrara, Fidenza, Finale_ Emilia, Fiorano Modenese, Fiorenzuola d’Arda,

Formigine, Imola, Maranello, Medicina, Mirandola, Molinella, Pavullo nel

Frignano, Riccione, San Lazzaro di Savena, Sassuolo, Savignano sul

’Rubicone,_ Scandiano e Zola Predosa non ‘hanno effettuato spécifich_e

_ispezioni o indagini rivolte ad accertare la,regolarita amministrativa e

contabile per determinati uffici, servizi'e progetti, fatto che. comporta

una possibile lacuna gestionale ed, eventualmente, della normativa

interna, nell'ambito del sistema di controllo analizzato. In particolare, la

Provincia di, Forli-Cesena riferisce. che ” ... in assenza di specifiche -
disposizioni regolamentari che impongono di svolgere ispezioni e/o

indagini, il sistema di controllo successivo sugli atti prevede la-disamina.

dei fascicoli relativi ai procedimenti controllati e alle determine se
necessario. I revisori dei conti effettuano ‘periodicamente controlli ed

”

ispezioni ... “. Il Comune di Bellaria Igea Marina, comunica che dai

controlli di regolaritda amministrativa e contabile " .. non sono emerse

_circostanze o indizi da rendere necessarie specifiche ispezioni o indagini

.."; il Comune di-Bologna afferma che non_3sono Y ... stati rilevati, né
segnalati episc_)di o fattispecie che nev:giusti_f“icano I'effettuazione ...”; . il
Comune di Carpi comunica che * ... per il 2014 neII'arhbito del controllo
successivo di regolarita ammmlstratlva e previsto il controIIo speaﬂco su

atti e procedure di specifici servizi (tributi ed edilizia privata) ... “; il

Comune di Ferrara riferisce che sono ™ ... previsti di fatto I'effettuazione

di audit interni nel PTCP per.l'anno 2014 ... ”; il Comune di Mirandola le

-esclude * ... in quanto no'n’riter.iutd hece_ssari'o .73 il Comune di Molinella

dichiara che ” ... non & emersa alcuna situazione di. rilievo ... tale da
attivare specifici ulteriori approfondimenti- ... ;- il Comune -di Parma

riferisce che le ispezioni sono in corso di programmazione; il Comune di

Zola Predosa puntualizza che ™ ... e stato .'monitorato il. percorso per la

”

concessione . di locali allinterno di un immobile storico di \prop_»r_ieté B

Infine, non hanno effettuato specifiche ispezioni ed inwd_agini i-comuni_ di
Cesenatico.e Salsomaggiore. Rispetto.al prjmo semestre hanno, invece,

risposto positivamente le province di Ferrara, Piacenza e Reggio Emilia e

i comuni di Bagnacavallo, Casalecchio di Reno, Castel San Pié,tro, Cervia;

Forli, Nonantola Pianoro, Placenza Rimini, Soliera e Vignola.

Si evidenzia che i comuni di Bondeno, Budrio, Casalgrande Castel
Maggiore, Cesenatico, Copparo, Correggio, Finale Emilia, Fiorenzuola
d’Arda, Imola, Nonantola, Santa.rca'ngelo di Romagna e Savignano sul

Rubicone non hanno allegato al referto semestrale il parere dei revisori
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contabili, come previsto dalla deliberazione n. 4/2013’dellav Sezione

Autonomie, nella quale si precisa che, “per garantire una maggiore-

ponderazione dei contenuti delle relazioni, esse devono éssere condivise
dagli organi di controllo interno e accompagnate dal parere del collegio
dei revisori”, mentre altri comuni hanno sinteticaménte dlchlarato che vi
& stato il parere favorevole del collegio dei Fevisori.

Ritenuto, pertanto, di deferire le lllustrate conclusioni’ alla
definitiva pronuncia della Sezione; .

Vista I'ordinanza presidenziale n. 33 in data 15 luglio 2014 con la
quale & stata convocata la'Sezione per’la Cameéra di consiglio del 23
luglio 2014; - . T '

Uditi nella Camera di consiglio del 23 luglio 2014 i maglstran
relatori MaSS|mo Romano e Federico Lorenzini; - '

DELIBERA

che dall’esame dei ‘referti e dall’esito _deII’a'ttivi'té istruttoria svolta,

emergono le criticita richiam’afe‘;
"~ DISPONE

che copia della presente deliberazione sia trasmessa - solo in formato

elettronico - ai presidenti delle 'bfovince'di Bologna, Ferrara, Forli-

Cesena, Modena,'Parma, Piacenza, Ravenna, Reggio Emilia e Rimini ed

ai rispettivi consigli provinciali tramite i relativi pre'sidenti,'ai sindaci dei

comuni di Argenta,’ Bagnécavallo, Bellaria Igea Marina,” Bologna,

Bondeno, Carpi, Casalecchio di Reno, Casalgrande, Castel Maggioré, '

Castel San Pietro, Castelfranco Emilia, Cattolica, Cento, Cervia, Cesena,
Cesenatico, Comacchio, Cop'paro, Correggio, Faenza, Férrara, Fidénza,
Finale Emilia, ‘Fiorano Modenese, Fiorenzuola d’Arda, Forli, Formigine,
Imola, Lugo, Maranello, Medicina, Mirandola, Mlodena, Molinella,
Nonantola, Parma, Pavullo nel Frignano, Piacenza, Pianoro, Ravenna,
Reggioc Emilia, Riccione, 'Rimini,' Salsomaggiore, San Giovanni in
Persiceto, San Lazzaro di Savena, Santarcangelo dibR"o‘mvagna, Sassuolo,
Savignano sul Rubicone, Scandiano, Soliera, Vignola, Zola Predosa ed ai
rispettivi consigli comunali “e, per conoscenza, agli organi di revisione

degli Enti medesimi;
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che l'originale della presente pronUncia,_ in formato cartaceo, resti

. depositato presso la segreteria di questa Sézione"regioha'leﬂ di;-c'or_}t,’rollo.'

Cosi deliberato in Bologna nella Camera d| con5|gho del 23 luglio 2014.
Il Presu:lente
-(Antonio De Sa/vo)

(Federico Lorenzini)

Depositata in segreteria il.23 =Iuglio 2014.

* Per il Direttore di segrete'ria

(A narlt lrg?aglla)
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